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EINLE ITUNG
Seitdem im Jahre 7947 díe ersten pumrànschriftenl aufgefunden
wurden und nachher Beduinen und wissenschaftliche Forscher weitere
wichtige Dokumente entdeckten2, hat sich die Literatur zu den Hand-
schriften von pumràn bis zu einem ,,mer à boire" angehàuft.3 Vor
allem iiber die Funde, den Inhalt der einzelnen Schriften und deren
chronologische Ansetzung ist in den verschiedensten Zeitschriften so-
viel geschrieben, dass es nicht der Mtihe lohnen wiirde, an dieser
Stelle die Fundgeschichte aufs neue zu erzáhlen oder auch die bis
jetzt veróffentlichten Manuskripte nochmals ihrem Inhalt nach zu
beschreiben.a
Bis jetzt sind in elf verschiedenen Hóhlen Handschriften und Frag-
mente vorgefunden, von denen ein betráchtlicher Teil noch nicht pu-
bliziert worden ist. Unter den veróffentlichten Fragmenten befinden
sich einige Bruchstiicke der ,,Damaskusschrift" 5, derer Verwandtschaft
r Zt den fiir die Dokumente benutzten si,gla vgl. das Abkiirzungsverzeichnis,
am Ende des Buches.
2 Die Literatur zu den Funden bis 1952 ist bei H. H. RowrBn, The Zadohite
Fragments and the Dead, Sea Scrolls, Oxford 1952, veneichnet. S. zur neuesten
Literatur J. v.e.N oen Pronc, Jror 14 (1955-1956), S. 85ff.8 Literaturangabenfinden sich u.a. bei J. veN ron Prooc, Jror- 11 (1949-1950),
S. 69-71; 1,2 (i95r-r9s2),5. 244-248; 14 (195s-1956), S. 110-116, W. Beuu-
cARTNER, ThR XVII (1948-1949), S. 329-346; XIX (1951), S. 97-154, H. H.
Rowr,ev, The Zadohi,te Fragments and, the Dead, Sea Scrolls, S. 89-125, J. M.
Ar-r-cno, The Dead, Sea Scvolls, 1956, S. 185-197 und M. Bunnows, IZa
Dead, Sea Scrolls,1956, S. 420435.
a Zur Fundgeschichte vgl. jetzt vor allem M. Bunnows, a.a.O., S. 3ff und J. M.
Arrecno, a.a.O., S. 15ff. Die bis jetzt veróffentlichten Dokumente findet
man in diesen Arbeiten genannt.
6 Die sgn. ,,Damaskusschrift" wurde im Jahre 1896 in der Geniza der alten
Fostat-Synagoge in Alt-I(airo von Salomon ScnBcutsn entdeckt und 1910
veróffentlicht unter dem Titel:. Documents of Jeai,sh Sectav'ies. Volume I.
Fragrnents of a Zadoh'íteWorh edàted lrom Hebveu Mamuscripts inthe CairoGen'iza.
Collect'ion now 'in the possess'ion ol the Uniaersity Library, Cambridge, Cambridge
1910. Von der Schrift sind ,,zwei Bruchstiicke (T.-S 10 K 6 und T.-S 16 311)
erhalten; sie gehóren z:ur Zeit der Taylor-Schechter-Collection der Universitát
von Cambridge zu. Die Fragmente wurden im Mittelalter von einer Vorlage
kopiert, ir der Waw arrd Yod offensichtlich der Form nach nicht unterschieden
mit den anderen Qumrànrollen schon gleich nach der Veróffent-
Iichung der ersten Handschriften aus Hóhle I gespiirt wurde.l Das
Verháltnis von CDC zu den anderen Dokumenten war zunáchst (und
jetzt teilweise noch) umstritten. Die zahlreichen sprachlichen und
inhaltlichen Parallelen der Damaskusschrift zu den anderen Qumràn-
rollen beweisen jedoch, dass sowohl CDC wie die anderen DSS einer
einzigen Gruppe entstammen. Zu bedenken ist dabei, dass sich inner-
halb jener Gemeinde im Laufe der Zeit wichtige Ànderungen vollzogen
haben kónnen.
Die von Père Dn Veux geleiteten Ausgrabungen ihres Klosters2
fiihren zur Erkenntnis, dass die pumràngemeinde vom Ende des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts (ungefáhr ab I25 v. Chr.) mit
einer kurzen Unterbrechung von einigen Jahrzehnten (ab 31 v. Chr.) B
bis zur Zeit des jiidischen Krieges (68 n. Chr.) in Qumràn ansàssig
gewesen ist. Es unterliegt fast keinem Zweifel, dass die in dieser
Gegend sich aufhaltenden Leute Mitglieder der Essener-,,Sekte"
wurden (wenn nicht die Vorlage der erhaltenen Bruchstiicke auf eine derartige
Vorlage zurick geht), vgl. Kap I, g 1 A, Anm. 11.T.-S 10 K 6 setzt sich aus 8
doppelseitig beschriebenen Bláttern zusammen, von denen die ersten 4 den
Anfang und die Mitte einer ,,Mahnrede" (RaerN: ,,Admonition") enthalten,
die wir mit ReerN (The Zadohite Documents, Oxford 1954) als A 1 bezeichnen.
Die anderen 4 Blàtter, die in viel fhichtigerer Quadratschrift als A 1 ge-
schrieben sind, enthalten halachisches Material. Anfang und Ende dieser
,,Laws"(RlrrN) fehlen jedoch. Wir bezeichnen dieses Dokument mit A 2.
T.-S 16 311, schon von Scuncnren mit B angedeutet (so auch ResrN und
Rosr, Die Damashusschrift, KT 167 (Berlin 1933)), besteht aus einem doppel-
seitig beschriebenen Blatt in ,,Kursiv-Quadratschrift". Das Fragment bringt,
zwar irt einer anderen Rezension, ab VII, 5 eine Parallele zum Bruchstiick A 1
und des weiteren den in A 1 nícht erhaltenen Schluss der Mahnrede. Zum
VerháItnis beider Rezensionen vgl. S.38f u. Die in Hóhle VI aufgefundenen
Fragmente der ,,Damaskusschrift" (gekiirzt: CDC) weisen keine wichtigen
Varianten, wohl aber einen Zusatz zu dem uns zur Verfiigung stehenden Texte
auf (vgl. RB LXTII (1956), S. 513 ff). Zur Auslegungsgeschichte der Schrift bis
1928 s. F. F. Hvrpeeuo, Menigheden af den nye pagt i Damascus, Ksbenhavn
1928, S.10-36, zurLiteraturbis 1933 L. Rost, a.a.O., S.4-6. ZumVerhàltnisvon
CDC zu den anderen Qumrànschriften vgl. J. veN DEReLoEG, Jnor11 (1949-
1950), S. 68f;L4 (1955-1956), S. 103f. ZurChronologie s. S. 4 u. Wir folgen in der
vorliegenden Arbeit der Seiten- und Zeilenzáhlung Scnncurnns (a.a.O.).
Cnenrps bietet eine eigene Stichenzàhlung (APOT iI).
1 Vgl. u.a. M. Bunnows, The Discipl,ine Manual, of the Judean Coaenanters, OTS
VIII, Leiden 1950, S. 156-192 und B. Rercru, Die Ta'am'iye-Schriften und
d,ie Damashus-Fragmente, Stud. Theol. II, 1948 (Lund 1949), S. 45-70.
2 Vgl. RB LX (19s3), S. 83-106; S. 540-561; LxI (19s4), 5.206-236; S. 567-568;
LXIII  (1956), 5.53L-577; Ceerer 1953, S. 310-319; 1955, S. 378-386.
3 Infolge eines Erdbebens, von dem JosonHus berichtet (s. die in Anm, 2















































































waren.l Laut Psrro ArBxaNoRrNUS (QOPL. XII) und JosneHus
(Bell. Jud.II, B, 4) fanden sich Anhánger dieser religiósen Bewegung
ír garz Palástina: die pumrànschriften bestátigen diese Berichte.z
In Qumràn scheint dcmnach ihr Zentralkloster gestanden zu haben,
wo die Sekte ihren geistigen I\{ittelpunkt hatte und vielleicht all-
jáhrlich zusammentraf .3
Das wichtigste Problem, das noch immer der endgiiltigen Lósung
harrt, ist die chronologische Frage. Fest steht freilich, dass die pum-
rànschriften, rvenigstens die wichtigsten Rollen, vorchristlich sind.a
1 Ausser den Qumrànschriften l<ommen als Quellen fiir die Essener in Betracht:
Pntro, Quotl om.ni,s probus liber, Kap. 12*13; das philonische Fragment bei
Euseerus, Praeparatio euangelica VIII ,  11; Josnruus, Bel l .  Jwd'. I I ,  119-161;
Ant. Jud. XVIII ,  18-22; XTII,  I72 ;XY,371ff;  PuNtus, Nat. H'íst.  Y,17;
Souxus (ed. Mommsen 35,9-12): Svxosrus (ed. Petavius, 1631, S. 39 C);
Hrpporv:r, Relutatio ornm'íurn haeves'íutn IX, 18-28; Ponrnvn, De abstinentia
abesuanir,caliumrn'.Eusrstvs, Praep. Euang.IX, 3; Eelener.r, Kcrt& a[,péoe<,lv
(ed. Dinsdorf 1859, vol.  Í ,  p.27sff).  VgI. i rbrigens D. Proory, De byonnenuoor
onze kennis uan de Essenen, Leiden 1902. Dass die Qumràngemeinde sich
aus Essenern zusammensetzte, glauben u.a. Dupowr-SounaBn (AP, S. 105-
117), W. AreRroHr (Recent Discouevies in B' ible Land,s, New York 1955, S. 131),
M. Brecr (SEÀ XVIII-XrX (1953-1954), S. 75), F. M. Cnoss (The Christ ian
Century 17-8-1955, S. 944), R. Mencus (JBL 1954, S. 157ff),  J. T. Mrur
(RB 1955, S. 597: , ,absolut sicher"),  G. MorrN (Judaica VII(1951), S. 178),
K. G. Kunx (Evang. Theol. 10 (1950-1951), S. 509), H. H. Rowrnv (BJRL
35, Sept. 1952, S. 149; The Dead Sea Scrolls and, their s'igni,f'icance, London
1955, S. 20), H. \MrroeBncBR (Reformatio IV (1950), S. 233), R. nn Vaux
(Cnarnr 1955, S. 383f), l .  vAN DER ProBc (Jror 14 (1955-1956), S. 107), A.
Pownrr Devros (The rnean'ing of the Dead Sea Scvol'ls, New York 1956, S. 67),
J. M. Auecno (The Dead. Sea Scrol ls, 1956, S. 86).
H. E. orr MBorco (Les Esséniens dans I' oeuure de Flauius J osephus , Byzantino-
slavica XIII (1952), S. 1-45; 1,89-226) meint, dass es niemals Essener ge-
geben hat: ,,les Esséniens sont nés de l'imagination de Phiio", S. 223. M. H.
GorrsrBrN (VT IV (1954), S. 141-147) und B. OrzoN (Stud. Theol.,VII/ I ,
Lund 1954, S. 155ff) leugnen, dass die Mitglieder der Qumrànsekte Essener
waren, aber ihre Argumente iiberzeugen nicht. M. BunRows ist in seinem
Urteil zuriickhaltend, f indet aber doch manche Ubereinstimmungen zwischen
den von Pnrro und Josernus beschriebenen Essenern und der Qumrànsekte
(The Dead Sea Scvolls, New York 1955, S. 27lff).
2 Vgl. Kap. I ,  $ 1 C, Anm. 3.
3 Vgl. Kap. I ,  S 1 A, Atm.Z.
I  NurTn ic rBn (JJS I I  (1950-1951) ,  S .67-99;  S .115-143;  I I I  (1952) ,  S .53-55;
S.111-1,18; I28-t32; 139-150; IV (1953), S. 1-13; 93-103; 139-153; V (19s4),
S. 38; 47-59; VT V (1955), S. 189-198) und ZBrrrrN (in einer langen Reihe
von Aufsàtzen in JQR ab 1948-L949) halten die Schriftenfiirebionitisch bzw.
mittelalterlich-jiidisch. Die Ansichten Tercnons wurden neulich von J. A.
FrrzuyeR kritisiert (Theological Studies XVI (1955), S. 335-372). Auch WBrs
(JQR XLI (1950-1951), S. 125ff) und LBuueNN (PEQ LXXXIII (1951),
S. 32ff) setzten die Manuskripte in christlicher und zwar in nach-talmudischer




Wir glauben, dass die in sich nicht homogene Sektenregel (19 S) t,
wenigstens teilweise 2, aol delr;. Habakukpèsèr (1p pH) und dieser
wieder uor der Damaskusschrift anzusetzen ist.3 Dass 1Q pH der Zeit
Alexander Jannais (oder besser: Alexandra Salomes) entstammt,
scheint mir fast sicher (s. jedoch Kap. III, 5.232).
\Mir wenden uns in dieser Arbeit dem Problem der messianischen Vor-
stellungen der Qumràngemeinde zu. Dieses Unterfangen diirfte schon
daher wichtig sein, weil bis jetzt noch die verschiedensten Ansichten
iiber diese Frage umlaufen, auch wenn man bestimmte sensations-
liisterne Zeitungsartikel ausser Betracht làsst. Zur Lósung des Problems
ist zwar schon viel geleistet. Doch beschránken sich die wichtigsten Ar-
beiten durchweg a:uf ganz bestimmte Aspekte der ,,Messianologie" der
Gemeinde von Qumràn. So spricht K. G. I(unw in seinem wichtigen
Aufsatz ,,Die beiden Mess'ias Aarons otnd. Israels" (NTS I (1954-1955),
S. 168-179) zwar von den beiden Messias, aber vom Lehrer der Ge-
rechtigkeit, der von A. Dupoxr-Souunn a und J. M. ArrBcno 5 eben-
falls als messianische Gestalt betrachtet wird, ist in ienem Zusammen-
hang nicht die Rede.
Zunáchst beriicksichtigen wir in Kapitel I alle bis jetzt veróffent-
Iichten messianischen Stellen im Schrifttum von Qumràn. Voreilig
du f)ictionnaire de la Bible, fasc. XXVII (1954), KoI. 793ff; 801-819). K.
Errrcn'R (Studien zum Habahuh-Kommentar uom Toten Meer, Tibingen 1953,
S. 229ff) Iehnte diese Datierung mit Recht ab. Auch die von G. R. Dnrvpn in
The Hebrew Scrolls lront the Neighbourhood of Jericho and, the Dead, Sea Scrolls,
London 1951, unrl JQR XLIV (1953), S. 1*20 vorgeschlagene Datierung der
Rollenim 2.-5. christlichen Jahrhundert hat sich nicht durchsetzen kónnen.
VBnuÈs und Coppnns, die zunàchst die Ansetzung der Manuskripte im ersten
Jahrhundert der christlichen Àra verteidigten, datieren jetzt die Rollen vor-
christlich.
1 Mit vielen anderen Kritikern scheint mir die Sektenregel (1Q S) aus verschie-
denen Texten zusammengestellt zu sein, obgleich sie doch aIIe ungefàhr aus
derselben Zeit stammen kónnten. VIII, 1-IX, 11 setzt die Ansiedlung in der
Wiiste noch nicht als bestehend voraus und diirfte daher aoy dem 'Iempel-
schisma von ungefàhr 130 v. Chr. anzusetzen sein. Die halachischen Bestim-
mungen (VI, 24*VII, 25) datiere ich uor der Damaskusschrift (vgl. Kap. I,
S 1, D, Anm. 6).
2 \À,/enigstens VIII, 1*IX, 11, wo eine Ansiedlung in der Wiiste nicht als be-
stehend vorausgesetzt wird (im Gegensatz zu 1Q pH XI, 6, wo ,,im Hause seines
Exils" zu lesen ist, vgi. VT V (1955), S. 125f), setze ich vor 1Q pH an. Vgl.
aber auch S. 84 u.
3 Vgl. S. 235 u.
a Aperqus prél'imina'íres, S. 121; Nouueawx Apergus, S. 81ff; Evidences VIII,
No.  56  (avr i l  1956) ,  S .  t7 ,25 .
3 The Dead, Sea Scrol, ls,1956, S. 148 und JBL LXXV (1956), S.177. Er betont
aber nur, dass der Lehrer der Gerechtigkeit als 1\Iessias (von Aaron) wieder-
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;  VIII ,
betont
wieder-
diirfte diese Arbeit nicht sein, weil alle wichtigen messianischen Texte 1
seit der Publikation des Aufsatzes von J. M. AnncRo in der Jowrnal,
oÍ Biblícal L'iterature LXXV (1956), S. 174-187 der wissenschaftlichen
Weit zugángig geworden sind. Die erwáhnten Stellen werden einer
genauen exegetischen Priifung unterzogen, damit anhand der so ge-
wonnenen Ergebnisse ein fester Grund fur eine systematische Zusam-
menÍassung der messianischen Vorstellungen der pumràngemeinde
qplpot rrrerrle
Im zweiten l(apitel fragen lvir nach veïwandten Vorstellungen in
der sonstigen spátjiidischen Literatur. Wir finden sie in den Testa-
menten der zwóIf Patriarchen bezeugt, indem wir diese Schrift als
ein christlich iiberarbeitetes, erheblich gekiirztes und stellenweise
interpoliertes judisches (und zwar essenisches) Dokument betrachten.
In Kapitel III versuchen wir die messianischen Vorstellungen der
pumràngemeinde religionsgeschichtlich einzuordnen.
Wir betonen: es handelt sich im Rahmen dieser Arbeit grundsàtzlich
um die rnessianischen, icht im allgemeinen um die eschatologischen
Vorstellungen der Qumràngemeinde. Wir beriicksichtigen daher bloss
einen bestimmten Teil ihrer Zukunftserwartung. Andere eschatologi-
sche Vorstellungen der Sekte kommen nur dann in Betracht, wenn sie
zum Verstándnis der,,Xfessianologie" unerlásslich sind.
Sprechen wir im Folgenden vom Messias, so meinen wir eine eschato-
I,ogische Erlósergestalt. Zwar bedeutet nruD urspriinglich bloss Gesaib-
ter. In diesem nicht-eschatologischen Sinne begegnet E)n'!lD dreimal 2
in den Qumrànschriften zur Bezeichnung der alttestamentlichen
Propheten. Sonst kommt nrlrD in den Qumrànschriften nur im Sinne
einer eschatologischen Gestalt vor.
Sprechen wir von Eschatol'ogie, so meinen wir ,,an indication of
certain expectations concerning the end.in which the destruction and
renovation of the kosmos are left out of account but which keep within
the framework of history" (mit Tu. C. VnrBzBN, Prophecy q.nd Escha'
lology, Suppl. VT I, Leiden 1953, S. 202).Wnrden wir das Thema der
Eschatologie mit HórscnBn beschrànken auf Vorstellungen,,von jenem
grossen Drama der Endzeit, mit dem die Weltzeit endet und eine neue
Zeit des Heils anbricht" 3, so wáre wohl von Eschatologie, so wenig wie im
AT, in den pumrànschriften kaum oder vielleicht gar nicht zu reden.
1 Vy'ie mir J. T. Mrrrx miindlich wàhrend des Alttestamentlerkongresses in
Strassburg (1956) versicherte.
2 CDC II, 12; YI,1; 1Q M XI, 7. Die Stellen werden in Kap. I besprochen.
8 G. HórscnBu, Di,e Ursprilnge der iildischen Eschatolog'ie, 1925, S. 3, zitíett
bei Th. C, VnrBzrN, a.a.O., S. 201.
Es empfiehlt sich, von der Eschatologie im oben erwàhnten Sinne zu reden;
damit schliesst man die Definition llórscnBns ein. Will man innerhalb der
Eschatologie die beiden Momente unterscheiden, so spricht man mit J. Kr.eus-
Nau (The Messianic ldea in Israel, Lotdon 1956, S. 408ff) am besten von ,,the
Messianic Age" und ,,the World to Come", obgleich ich mit KrausNon den
Begriff Eschatologie wieder nicht auf ,,the World to Come" im Sinne des tran-
szendenten Nlil bhlyir beschrànken móchte (vgl. S. 414; 448). Wie im AT, scheinen
sich mir in der qumrànischen Eschatologie die Zukunftsbilder noch im Rahmen
dieser Welt zu entwicklen: im grossen und ganzen liegt eine Kombination der
nationalen und universalen Eschatologie vor (zu diesen Unterscheidungen vgl.
C. SrruBRNaGEL, Die Struktwrli,ni,en der Entwichlung der ii.rdischen Eschaíologi,e,
Festschrift A. BBnrsorBr, Tiibingen 1950, S. 479487).Ich wage nicht zu ent-
scheiden, ob in den Qumrànschriften der messianischen Zeit schon durch den
kommenden Aeon eine Grenze gesetzt wird. Der Weltbrand, von dem 1Q H III,
26ff die Rede ist, kónnte a:uc}r Bild fiir die Vernichtung der Gottlosen sein. Eine
individuale Eschatologie haben die Frommen von Qumràn sicher gehabt.
Die seligen Seelen leben in Gemeinschaft mit den Engeln im Himmel .rveiter
( lQ H I i I ,  2l f f  u.ó.;vgl.auch 5.222). Diese Eschatologie ist also schon in das
Transzendente weitergebildet. Ob aber nationale und individuale Eschatologie
in der Erwartung der endzeitlichen Auferstehung innerhalb der Sekte schon
kombiniert wurden, lásst sich leider nicht sicher entscheiden (zu den Unter-
scheidungen innerhalb der E. vgl. auch hier C. SrBupnNacer, a.a.O.).
Sprechen wir von Errdzeít, so meinen wir die letzten Nlomente dieser ,,bósen
Zeit". Somit entspricht fiir uns Endzeit gewissermassen der eschatologischen
Epoche, insofern Endzeit als Ende dieser bósen Zeit rrrít dem Anfang der neuen
(messianischen) Àra zusammenfállt.
Mit eschatologischer Erlósergestalt, d.h. mit dem Messias, meinen wir
nicht unbedingt eine endzeitliche kónigliche Gestalt. Es ist unsach-
gemáss, den Namen n''uD von vornherein im eschatologischen Sinne
auf den eschatologischen Kóníg zu beschrànken, so wie das oft ge-
schieht (anders GnBssmeNN, Der Messias und SrAERx, Soter I).
Vor allem S. Mowrucxpr identifiziert ,,Messias" nwr mit dem end-
zeitlichen Kónig (He that clrrxetlL, Oxford 1956, S. 99). Aber gerade die
Schriften von Sumràn zeigen, dass diesem eine wichtigere menschliche
Erlósergestalt iibergeordnet sein kann (s. jedoch Kap. III, 5.2451ï).
Schliesslich meinen wir mit messianischen Vorstellungen niemals
jene vage Erwartung, clie Krausxrn (a.a.O., S. 9) bestimmte als ,,the
prophetic hope for the end of this age, in which there will be political
freedom, moral perfection, and earthly bliss for the people Israel in
its olvn land, and also for the entire human race". Messianisch setzt
in der vorliegenden Arbeit immer eine oder mehrere Personen voraus:
nicht nur Erlósung ist gemeint (in dem Falle spricht uran besser im
allgemeinen von Zukunftserwartung), sondern auch * und in erster
































9. Die erste J
10. Messianisc.
11. Zusammen
